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PIEZAS DE SÍLEX ZOOMORFAS 
PROCEDENTES DE LA CUEVA DE AMBROSIO 
. (VÉLEZ RUBIO, ALMERíA) 
IGNACIO BARANDIARAN MAEZTU 
Procedentes de uno de los numerosos saqueos a los que se ve so-
metida, al parecer sin remedio, la Cueva de Ambrosio, son las piezas 
objeto de este estudio, conservadas actualmente en la colección par-
ticular José Reverté, de Murcia. 
El único dato que he podido recoger es que «el perrico» fue hallado 
a unos cinco metros dé profundidad del nivel superficial, en una capa 
de cenizas que debajo tiene una tierra amarillenta que da material 
solutrense .. Es posible, por tanto, que pudiera corresponder al nivel 
neolítico de cenizas (estrato 1), sólo reconocido en sectores revueltos, 
según Ripoll (nota 17), superpuesto al estrato 11, epipaleolítico; de 
tierra amarillenta, con bastantes hogares que en ciertos sectores «le 
dan un color ceniciento». El estrato UI ofrece grandes bloques de 
hundimiento con material filtrado del estrato anterior. El estrato IV, 
solutrense, es de tierras negruzcas, formado casi totalmente por restos 
de hogares, mientras que el subyacente estrato V, también solutrense, 
está formado por capas discontinuas de limos y arenas con bastantes 
hogares. La excavación de Ripoll alcanzó 4,80 m. de profundidad. 
Teniendo en cuenta el lamentable estado en que se encuentra en 
la actualidad el yacimiento, la indicación de los cinco metros de pro-
fundidad, aportada al parecer por un excavador clandestino, no parece 
muy fiable. En cuanto al indicio de «capa de cenizas», como hemos 
visto, puede referirse al estrato 1, neolítico, y al IV, solutrense. Me 
inclino a pensar como más probable la procedencia del estrato I por 
la indicación de que la capa de cenizas estaba sobre una de tierra ama~ 
rillenta. 
Dados el extraordinario carácter de las piezas y las circunstancias 
del hallazgo, que no ofrecían ninguna garantía, solicité del profesor 
Barandiarán el estudio de las mismas, a fin de establecer su autentici-
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dad como piezas prehistóricas, ya que resultaba difícil precisar más 
su contexto cultural. De las tres piezas que pudimos estudi.ar (lámi-
na I, 1), Barandiarán rechazó la mayor como posible pieza d~~ fortuna, 
por lo que se ofrece el estudio de las otras dos. 
ANA M.a MuÑoz AMILIBIA 
1. DESCRIPCIÓN DE LAS DOS PIEZAS 
Las piezas que a continuación se describen han sido obtenidas a 
partir de lascas de sílex. En ambas, diversos modos de retoques peri-
féricos (no invasores) han conformado sendos perfiles, o contornos, de 
referencia animal: la menor, como un cuadrúpedo; la mayor, como ave. 
Se han examinado con binocular de 30 aumentos, estudiando sus 
estigmas de talla, de retoque y de desgaste (o uso posible): determi-
nándose los momentos de su elaboración y de sus roturas (en el con-
torno menor). 
El estado actual del córtex de ambas piezas es uniforme, no apre-
ciándose pátina espesa alguna ni sobre la superficie de llas lascas 
matrices ni sobre las huellas negativas de los golpes y presiones de su 
posterior retoque. Se evidencia, cubriendo la totalidad de las dos pie-
zas, una ligera opacidad general como pátina significativa de aquellos 
utensilios tallados de sílex que han permanecido algún tiempo en el 
interior del suelo, y diferiendo, por consiguiente, de modo sensible del 
aspecto fresco y brillante que producen las roturas recientes. Sugeri-
mos, por ello, cierto grado de antigüedad en su elaboración y algún 
espacio de tiempo de permanencia bajo tierra. 
1.1. El contorno de cuadrúpedo (fig. 1 y lám. 1) 
Mide, en su estado actual de conservación, 36 mm. de longitud de 
hocico a cola, 13 mm. de altura en la cruz del animal y 21,5 mm. 
en los puntos extremos de altura marcados por los extremos de su 
oreja y de su pata anterior. La pieza se produjo a partir de una lasca 
delgada de sílex (1,5 a 2 mm. de grosor máximo), de grano muy fino y 
color rojo-amarillo marrón oscuro (a muy oscuro) con cierto tono gri-
sáceo: colores 7,5YR 3/2 ó 5YR 3/1 del Código de Munsell.:l 
La lasca matriz tiene forma de escama y es de extracción secun-
1. Munsell Soil Color Charts, ed. 1975, Baltimore. Los dibujos originales de las 
dos piezas han sido realizados por Ana Cava Almuzara (Universidad de Santander). 
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daria: . fue sacada . de una lasca anterior, ofreciendo así por ambas 
caras los caracteres propios de caras iriternas - inferiores - de las-
cado (las típicas estrías curvas, u ondas, de percusión). La lasca se 
obtuvo con percutor duro. Sus dos golpes sucesivos de extracción se 
produjeron en puntos distintos: el de la cara A 2 se dio en el ángulo 
superior izquierdo, el de la B en el inferior derecho. Es probable (te-
niendo en cuenta la disposición de las aludidas ondas de percusión) 
que sea anterior la producción de la cara B de lascado: se dispuso 
Fig. 1. - Contorno de cuadrúpedo. 
entonces de una lasca relativamente grande, la cual, al percutirse luego 
sobre la cara A, perdió parte de su masa, conformándose en lasca bas-
tante menor. Con ello, y sin más preparación del soporte, se proce-
dió a su retoque periférico, el cual afectó más a la cara A que a la B. 
Se aprecian dos momentos en la definición del perfil animal, mediante 
retoque: 
1. Uno más antiguo, de retoque oblicuo (o cubriente), probable-
mente de percusión, con el que se conformó la parte inferior de la 
cabeza y el arranque del cuello, la pata anterior, y la pata y una parte 
del cuarto trasero (cola incluida). Este retoque sólo se produce en la 
cara A. 
2. Otro posterior, más pequeño, marginal o poco mordiente, de 
carácter semiabrupto o/y normal, por percusión ligera, o por presión. 
Con él se perfiló la mayor parte del contorno de la figura (por una o 
por ambas caras), produciendo así todas las variedades de «dirección» 
de retoques, directo, inverso, alterno y bifacial: 
2. Utilizamos estas expresiones A y B, convencionalmente, para distinguir en su 
descripción ambas caras: la A corresponde a la figura del animal orientado a su de-
recha, conteniendo el mayor nümero de huellas de retoque; la B es la opuesta. 
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El retoque es bifacial, de la especie del llamado en doble bi~ 
sel (o en lomo de asno, o «tipo Hélouan»), en las ·zonas anteriior y pos-
terior de la figura: toda la cabeza y la zona cervical, y la pata trasera 
con sus zonas adyacentes. 
- y es unifacial en el resto del contorno: directo en el pecho, en 
la para delantera y en el vientre; e inverso en la región dorsal. 
La figura ofrece ahora roturas en tres zonas: 
1. Una, mínima, que ha hecho perderse el extremo distal del ho-
cico. Parece ser - por la persistencia en la inmediación del frente de 
esa rotura de estigmas de talla - que esa rotura es posterior al aca-
bado de la figura. 
2. Una en la zona lumbar hasta el arranque de la cola, que pudo 
originarse cuando el contorno iba siendo tallado. Por las huellas míni-
mas de su charnela de rotura se puede apuntar que el golpe (o presión) 
de retoque que ocasionó el accidente se dio sobre la cara A cuando se 
estaba perfilando, de izquierda a derecha (esto es, de cola H cruz) el 
lomo del animal. 
3. Una en la zona de máxima convexidad dé la curva ventral que 
(a juzgar por los estigmas residuales s()bre el plano de fiácfúfa - con 
típicos filetes y contrafiletes en ambos filos -) se produjo, acciden-
talmente, por efecto de los golpecito s de talla que se iban dando sobre 
el borde de la cara B. 
La determinación específica del animal representado no resulta 
fácil. Se debe señalar que el pequeño tamaño del soporte y las restric~ 
dones impuestas por el tipo de trabajo de talla impiden la formaliza-
ción de detalles precisos cuya expresión facilitara el diagnósticozoo" 
lógico. Es obvio que la figura considerada se puede. calificar como de 
mamífero cuadrúpedo. Reteniendo las especies.existentes en el terri~o­
rio de procedencia de la figura - tanto domésticas como silvestres-:-
en el ámbito cronológico de la Prehistoria postwürmiense parece que 
debe preferirse su calificación dentro del orden de los artiodáctilos, 
inclinándonos en particular por las familias de cérvidos y bóvidos. 
Salvando diversos condicionamientos particulares - y por intentar 
salir del dilema de determinación - hemos creído oportuno aproxi~ 
mar la silueta de referencia a las de ciervas y de toros pintados del 
repertorio dél arte parietal levantino.3 En ese contextúexpresivo 110S 
3. Hemos reducido todas las figuras a la misma orientación y a tamaño similar. 
Las figuras de ciervas proceden de la Cueva de los Caballos. (en Barranco de la Vall-
torta, Castellón) y las de toros, del Abrigo de los Toricos (en Prado del Navazo, Al-
barradn, Teruel). 
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admitimos, admitiendo diversas imprecisiones de detalle, por una re-
presentación de cierva (fig. 2). 
Fig. 2. - Comparación de la silueta del cuadrúpedo de la Cueva de Ambrosio (arriba, 
izquierdá) con siluetas pintadas del arte levantino (ciervas del Barranco de la ValItorta, 
en CastelIón; toros del Prado del Navazo, en Teruel). 
1.2. El contorno de ave (fig. 3 Y lám. 2) 
Mide 55,5 mm. de longitud máxima (de «pico» a «cola»), 27 mm. 
de alzada en la zona de la cruz, y 44 mm. de altura máxima (de «cres-
ta» a «patas»). La figura tiene como soporte una lasca de sílex algo 
granuloso, de color rojo-amarillo en tono gris oscuro (lOYR 4/1). La 
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lasca (grande, ancha y delgada - con 5 mm. de máximo grosor-) se 
debió extraer con percutor duro; a juzgar por la curvatura de su cara 
interna, o ventral, parece haberse comportado como lasca ultrapasada. 
La zona que hubo de ocupar su estrecho talón yel área interna inme-
diata (bulbo y concoide de percusión) fueron eliminados intencionada-
mente. Ofrece su cara dorsal las normales huellas negativas de extrac-
ción de sendas lascas menores anteriores. 
Fig. 3. - Contorno de ave. 
El perfil natural de la lasca sugiere, con bastante precisión, el de 
un ave orientada hacia la izquierda. Sin alterar, en modo alguno, la 
delineación de dicho perfil, ha sido repasado someramente ,- casi en 
su totalidad - por ambas caras. Ese retoque es, -de hechor,marginal 
normal; y debió producirse por presión. Sobre la cara dorsal "el reto-
que continuo se extiende por toda la parte delantera de la figura (del 
pico y cuello a la zona baja), por su espalda y prácticamente por toda 
la zona trasera (de «cola» a patas). Sobre la cara ventral el perfil 
retocado es casi todo: salvo zonas mínimas, bajo la «cola» y en' el 
pecho. 
Cuando el retoque normal (directo e inverso) coincide en las mis-
mas zonas de ambas caras de la lasca, ,se produce una variedad de 
normal (a oblicuo) bifacial que podemos denominar de tipo en doble 
bisel (<<Hélouan»). 
No es fácil decidir la referencia zoológica precisa de esta ave tan 
sencillamente ejecutada. 
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2. PARALELOS y PIEZAS __ RELATIVAMENTE SIMILARES 
A principios de siglo ya Thomas Wilson, en su clasificación clási-
ca, genérica,4 de utensilios líticos tallados (tanto de la Prehistoria euro-
pea como de los aborígenes norteamericanos) incluye en su división IV 
(<<puntas de caracteres aberrantes») una clase específica (clase 1: «pun-
tas de formas extrañas-») en que recoge piezas que «ofrecen, desde 
algunos puntos de vista, semejanzas con las puntas de flecha o de 
lanza, pero que no han podido servir para ese fin, dada la rareza de 
su forma»: en su figura 14 se incluyen curiosos ejemplares de escul· 
turas talladas en sílex, procedentes, sobre todo, de los valles del Ohio 
y del Mississipi, representando un pájaro, una serpiente, incluso difí-
ciles cuadrúpedos. 
Para aquellos años, ya Sir Flinders Petrie venía reuniendo, en sus 
excavaciones del Egipto predinástico (sobre todo, en la necrópolis de 
Nagada) diversas importantes manifestaciones de esculturas zoomór-
ficas producidas, por talla, en sílex.5 Como atinadamente señala J. Van-
dier,6 esas figuritas que en parte se podrían considerar «juegos de la 
naturaleza» (en el sentido de que aprovechan formas naturales que, 
de cierto, son realzadas o corregidas por trabajo de talla), en su origen 
acaban trasformadas - por aquella técnica complementaria intencio-
nada - en «siluetas generalmente bien estudiadas y muy vivas», ... en 
«admirables esculturas, llenas de vida, de espontaneidad y de verdad». 
Las principales estatuillas aludidas se conservan hoy en museos y co-
lecciones alemanas o inglesas: Museo de Berlín, Museo Británico de 
Londres, Ashmolean Museum (de Oxford) y colección Flinders Petrie 
(en el University College, de Londres). En la bibliografía tradicional 
sobre el tema han sido citadas figuras particulares: de toro, de muflón 
y de íbex (de procedencia desconocida, en el Museo de Berlín); de 
hipopótamo en Kahun; de dos antílopes, varias serpientes y un ave en 
Nagada, y cocodrilos e hipopótamos en Abydos (fig. 4, n.S 1, 2). 
Hemos podido examinar con detalle las técnicas de trabajo de 
alguna de esas piezas: su retoque puede calificarse de sobreelevado 
tendente a plano (así en una pequeña figura de posible toro y en una 
4. T. WILSON, Classification des pointes de fleches, des pointes de lam;es et des 
couteaux en pierre (en págs. 298-324 de Congres International d'Anthropologie et d'Ar-
chéologie Préhistoriques, 12 sesión, París, 1900), específicamente las páginas 320-322. 
5. Véanse las más importantes referencias al tema en: Primitive Art in Egypt de 
J. CAPART (Londres, 1905), figuras 106 a 108; Prehistoric Egypt. Corpus of Prehistoric 
Pottery and Palettes de W. M. FUNDERS PETRIE (tomo 1, Londres, 1920), dedicando al 
tema las páginas 11 a 14 del capítulo IV y su lámina VV.1, y Die Altertümer der Vor-
und Frühzeit iígyptens de A. SCHARFF (tomo 11, Berlín, 1931). lámina 21, n.S 97 a 99. 
6. J. VANDIER, Manuel d'Archéologie égyptienne. 1, Les époques de fQrmation. La 
Préhistoire (París, 1952), págs. 413-414. 
Fig. 4. - Contornos animales tallados en sílex: 1, figura de antílope (Egipto, de pro-
cedencia desconocida) en el Museo de Berlín. Mide 14 cm. de longitud y 8 cm. de 
altura (según J. Capart, 1905); 2, figura 'de'cabra oihex (Egipto, de procedencia des-
conocida) en el Museo de Berlín. Mide 6,6 cm. de alto y 3,2 cm. de ancho (según 
J. Capart, 1905); 3, figura de ave (procedente de Modlona, URSS), fechándo:se dentro de 
la «Cultura de Kargopol», a inicios del II milenio (según S. N. Zamiatnin, 1948); 4, fi-
gura de cuadrúpedo (caballo o alce, procedente del Mar Blanco), de cclmienzos del 
11 milenio (según M. Gimbufas, 1956). 
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cabeza de bóvido de frente del Museo Británico de procedencia deseo-
nocida,sigladas como BM.30411 y BM.32124; yen otra cabeza de bóvido 
hallada en la tumba de Zer, en Abydos, hoy en el Ashmolean Museum, 
con sigla E.2997) o decididamente de plano (así en una «gran» figura 
,~16 a 18 cm. de largo- de cocodrilo o ichneumon, procedente de 
.Abydos; en el Museo Británico, sigla BM.37269). 
Aunque no siempre se han podido datar de forma precisa, remon-
tan, de modo' general, a la primera época de Nagada y' al comienzo de 
la segunda, si bien hay alguna pieza datable ya en inicios del Egipto 
dinástico (por ejemplo, de las «tumbas reales» de Abydos, de la 1 di-
nastía) y hasta -'-' en algún caso excepcional- retrotrayéndose hasta 
lo más la 12.a dinastía (en Kahun).1 El período más específico de su 
desarrollo (Nagada 1, en la llamada cultura «Amratiense», y su paso 
a Nagada n, o «Gerzeense») se debe situar dentro del IV milenio antes 
de Cristo, a partir del 3800 y hasta el 3100: En esos ambientes cul-
turales, estas escasas y curiosas representaciones «esculpidas» anima-
les se explican perfectamente en el contexto admirable de un notabi-
lísimo grado de madurez de la talla del sílex, producto «no de obreros 
casuales, sino de un artesanado altamente habilidoso»,8 muestra un 
total dominio en la extracción tanto de larguísimas láminas (hasta de 
35 cm. de longitud) como en talla cuidada y preciosista. Pero tales 
figuras animales sólo suponen un mínimo porcentaje en el total de 
elementos tallados recogidos en Nagada. 
En otro territorio de la Prehistoria occidental se producen tam-
bién similares manifestaciones artísticas dentro de un contexto cultu-
ral «Neolítico» local (grupos humanos que mantienen modos de vida 
cazadora y pescadora, conociendo ya la técnica cerámica), el llamado 
«Sub-Neolítico» del nordeste y norte de Europa. Dichas representacio-
nes esculpidas se concentran en el norte del Báltico y en el extremo 
nordoccidental de Rusia, en torno al Mar Blanco y en el distrito de 
Arkhangelsk (por ejemplo en las estaciones de Modlona, Izvedovo ... ), 
con un centenar largo de hallazgos. En 1948 S. N. Zamiatnin dedicó 
una amplia monografía al estudio de esas pequeñas figuras esculpidas 
en sílex en dicho territorio.9 
7. W. M. FUNDERS PETRlE. Pheristoric Egypt .... pág. 12; J. VANDIER. Manuel d'Ar-
chéologie égyptienne .... pág. 408 Y capítulo VII. dedicado a la escultura de la época 
de Nagada. 
8. E. J. BAUMGARTEL. Predynastic Egypt (cap. IX a. págs. 463-497 de The Cambridge 
Ancient History. 1.1. Prolegomena and Prehistory. 3." ed .• Cambridge, 1970). págs. 478, 
490 y 491. 
9. S. N. ZAMIATNIN. Miniatiurnye kremnevye skulptury v Neolite' severo-vostochnoi 
Evropy (págs. 85-123 de Sovetskaia Arkheologiia. tomo X, Moscú-Leningrado, 1948). Se 
hace una revisión crítica actualizada del tema en The Prehistory 01 Eastern Europe. 
I. Mesolithic. Neolithic and Copper Age Cultures in Russia ana: the Baltic Area ~Bull. 
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Las esculturas animalísticas rusas han sido talladas sobre placas 
de sílex, con retoque totalmente cubriente, figurando dive:rsas espe-
cies: alces, peces, aves ... (fig. 4, n.S 3, 4). Sus dimensiones normales 
oscilan entre los 7 y los 12 centímetros de máxima longitud .. Estas 
figuras talladas en sílex del entorno del Mar Blanco se apoyan en un 
contexto amplio de otras manifestaciones artísticas contemporáneas 
realizadas en técnicas y formatos diferentes, pero con un similar re-
pertorio iconográfico: esculturas talladas y pulimentadas en otras 
piedras, o en madera, y pinturas parietales: Se pueden fechar a co-
mienzos del II milenio a. C. 
Con la referencia aludida a esculturas zoomorfas talladas en sílex 
de ambos territorios (Nagadiense egipcio, «Neolítico» de la Europa 
septentrional) parece agotarse, por completo, el capítulo de paralelos 
aducibles a las dos piezas que estamos describiendo. En el frente sep-
tentrional del Africa mediterránea (Africa septentrional y sahariana) 
no se conoce la aplicación de las usuales técnicas de retoqUi~ del sílex 
a la realización de ese tipo de contornos animales.lo Sólo eIll contadas 
estaciones del ámbito circunmediterráneo se indican acciones de re-
presentar sobre el sílex temas decorativos y hasta alguno realista, pero 
no por talla del contorno y del interior, sino mediante grabado, nor-
malmente ubicado en las zonas más «blandas» (córtex de alteración) 
del sílex: así sucede, por ejemplo, en una lasca de 6,5 cm. de largo 
recogida en el estrato 13 (<<Epigravetiénse antiguo») de la italiana 
Grotta Paglicci con una difícil figura de cuadrúpedo grabado, o en una 
hoja de dorso procedente de un conchero del Capsiense Superior de 
Douar Troubia (en la frontera argelino-tunecina) con cinco trazos para-
lelos sobre un bordeY 
En la Prehistoria peninsular la única pieza de que tenemos noticia 
con algún tipo de representación sobre sílex, no en talla sino en gra-
bado (como las referidas italiana y argelina) es la citada por H. BreuiJ 
y R. de Saint-Périer como procedente del lugar de «Monte Alto» (en 
término de Sena; provincia de Huesca), representándose «un pez ya 
realista» «probablemente Paleolítico»; cuantos posteriormente se han 
dedicado a estudiar en su conjunto la Prehistoria aragonesa piensan 
que la pieza de Sena es una falsificación moderna.12 
n.O 20 de la «American School of Prehistoric Research. Peabody Museum>" Cambridge 
Mass., 1956) de M. GIMBUTAS, especialmente en páginas 186·187 y figura 110. 
10. Véase a este respecto la completa recopilación de H. CAMPS-FABREn,_ Matiere el 
art mobilier dans la préhístoire nord-africaine et saharienne (París, 1966). 
11. Se citan, respectivamente, en L'art preistorica in Italia de P. GRAZIOSI (Flo-
rencia, 1973; fig. 16 c y pág. 30) y en Incisions capsiennes sur cortex de lame d bord 
abattu (en págs. 57·59 y fig. 1 del tomo IV de Lybica, 1956) de M. RICHAUEI. 
12. Se dio con un dibujo (fig. 12, n.O 5) y una prolija descripción por H. BREUJL. 
R DE SAINT PÉRIER en Les poissons, les batraciem et les reptiles dans l'ar.t quatclllIlire 
(Mem. n.O 2 de «Archives de I'Institut de Paléontologie Humaine», París, 1927, págs. 31-32), 
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3. CRONOLOGíA PROBABLE 
La. inexistencia de unos reales paralelos a estas piezas en la Penín-
sula Ibérica ni en el territorio circunmediterráneo inmediato, y la 
inviabilidad de emparentarlas, sin más, con las hoy conocidas en zonas 
tan remotas como la Europa nórdica o el interior de Egipto, impiden 
- obviamente - toda afirmación concreta sobre su situación crono-
lógica y su contexto cultural. 
En una perspectiva exclusivamente técnica es patente en ambos 
contornos animales el uso de un retoque oblicuo bifacial (de modo 
semiabrupto y normal en la figura de cuadrúpedo; y normal marginal 
en la de ave) que, afectando el borde de la lasca de base, sel debe cali-
ficar exactamente como de doble bisel (<<tipo Hélouan» de los espe-
cialistas franceses). Dicha técnica, que en el yacimiento epónimo y, 
en general, en su posible área genética (el Próximo Oriente) se conoce 
ya en pleno Mesolítico sólo aparecerá en la Península con el Neolítico 
avanzado. ASÍ, en las dos estaciones bajoaragonesas que más reciente-
mente hemos podido controlar en este sentido (<<Botiqueria deIs Mo-
ros» en Mazaleón, provincia de Teruel, y Costalena, en Maella, pro-
vincia de Zaragoza) el retoque en doble bisel coincide estratigráfica-
mente con materiales cerámicos de época inmediata posterior al «car-
dial estricto»;13 con ello se refuerza la inclusión de este modo técnico 
de retoque dentro del llamado horizonte IV de Cocina, en etapas del 
como «une gravure, sur le cortex d'un silex, découverte en surface au Monte-Alto de 
Sena (province de Huesca, Espagne) et conservée au Musée Archéologique de Saragosse. 
Elle représente un Poisson déja réaliste, mais san s autres détails que la bouche, un 
oei! allongé, une ébauche de nageoire dorsale et une large queue en palette. 11 est 
probable que cette gravure est paléolithique, san s qu'il soit possible de déterminer son 
age». La pieza fue aportada probablemente por mosén Rafael Gúdel (beneficiado de 
Sena) o por su colaborador Ms. Vicente Bardaviu; acaso se dio como procedente de 
ese lugar «Monte Alto», a la derecha del curso del Alcanadre, en Sena, en dirección a 
Valfarta. Toda aquella zona había sido objeto de diversas prospecciones y excavaciones 
_ más o menos afortunadas - por parte de Bardaviu; J. CABRÉ (El Paleolítico inferior 
de los montes de Torrero, en cuaderno 1, 2-3, del año 1 de las Memorias de la «Sociedad 
de Antropología, Eltnografía y Prehistoria», Madrid, 1923, pág. 65 Y fig. 1 a) se hizo 
eco del hallazgo, pero todas las referencias posteriores al conjunto de la Prehistoria 
aragonesa o lo silencian o lo determinan expresamente como producto de falsificación; 
J. GALIAY (en Prehistoria de Aragón) [Zaragoza, 1945, págs. 75-79] al describir con detalle 
los hallazgos del término de Sena silencia completamente el supuesto grabado de pez 
sobre sílex; A. BELTRÁN (Aragón y los principios de su historia. SíntesiS del Arqueología 
aragonesa, lección inaugural del curso académico, Zaragoza, 1974, pág. 12) indica su 
«falsificación», lo mismo que M. MARTíN BUENO (Aragón arqueológico: sus rutas, Zara-
goza, 1977, pág. 16). Por nuestra parte, no hemos podido dar con el actual paradero 
de la pieza en el Museo de Bellas Artes y Arqueología de Zaragoza. 
13. 1. BARANDIARÁN, El Epipaleolítico geométrico en el Bajo Aragón (en XV Cen-
greso Nacional de Arqueología, págs. 125-130, Zaragoza, 1979); 1. BARANDIARÁN-A. CAVA, 
Epipaleolítico y Neolítico en el abrigo de Costalena (en prensa, en Zephyrus, tomo XXX, 
Salamanca, 1979). 
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Neolítico evolucionado e incluso del Eneolítico, según la adecuada 
apreciación de J. Fortea.14 
De aceptarse esta sola apoyatura cronológica, en la técnica de talla 
desarrollada, habremos de apuntar para las figuras descrita~¡ una data-
ción cultural dentro del Neolítico avanzado del Levante y Sur penin-
sular, y hasta de comienzos del Eneolítico. 
Las etapas culturales recién sugeridas para esas dos piezas han 
debido estar presentes en la estratigrafía arqueológica de su lugar de 
procedencia: Cueva de Ambrosio. Sin que se tenga aún una detenida 
descripción de los materiales postpaleolíticos hallados en los dos gru-
pos fundamentales de campañas de excavación del yacimiento (en 1944 
por el Seminario de Historia Primitiva del Hombre, dirigidas por 
E. Jiménez Navarro, y en 1958 y 1960, por E. Ripoll), se han señalado 
noticias de atribución cultural a sus estratos, en cuyo contexto pudie-
ran encajar bien las dos piezas referidas. En la memoria de E. Jimé-
nez/5 referida al depósito postpaleolítico, se indican - sin excesivas 
precisiones escritas ni gráficas - tres niveles de arriba a.bajo: uno 
superficial con materiales revueltos, otro «Neolítico» de unos 60 cm. 
de espesor (cuyo material cerámico ha sido catalogado, recientemente, 
por S. Navarrete como del Neolítico típico), y otro de cerámica más 
escasa, con «abundantes sílex microlíticos» (cuya entidad tipológica 
cuesta apreciar en la brevísima alusión escrita tanto como (:n las figu-
ras en dibujo, que se acompañan).16 Por su parte, en el avarice infor-
mativo sobre sus campañas de excavación, E. Ripoll17 - sin haber po-
dido trabajar propiamente en el depósito de esas mismas, etapas-
refiere en Cueva Ambrosio la existencia de un «Estrato 1», como capa 
superficial revuelta que conteniendo elementos procedentes de distin-
tas épocas postpaleolíticas podría ordenarse, de más moderna a más 
antigua, en tres: una eneolítica (se halló, por ejemplo, algún fragmen-
to de la especie campaniforme) y dos neolíticas (la superior «con cerá-
micas muy toscas de formas globulares y muestras de otras más finas 
con líneas incisas»; la inferior, «menos segura», del «Neolítico prece-
rámico»). Bajo ese estrato 1 hay ya uno intacto, el 11 (que ~Ie atribuye 
14. J. FORTEA, Los complejos microlaminares y geométricos del Epipllleolítico me-
diterráneo español (Salamanca, 1973), especialmente páginas 456-458. 
15. El yacimiento de Cueva Ambrosio fue descubierto por H. Breuil y F. de Motos, 
autores - de seguido - de una primera prospección del depósito. Las excavaciones de 
1944 (del 9 al 28 de septiembre) por E. JlMÉNEZ NAVARRO las publicó con eltítulo Exca-
vaciones en cueva Ambrosio (págs. 13-48· de NoticiariQ ArqueológicQ Hispánico, tomo V, 
1956-1961, Madrid, 1962). 
16. Se estudian esas cerámicas neolíticas de Cueva Ambrosio en las páginas 397-398 
y láminas 399-403 de La cultura de las cuevas con cerámica decorada en Andalucía 
Oriental, de S. NAVARRETE (tomo 1, Granada, 1976). 
17. E. RlPOLL, Excavaciones: en Cueva de Ambrosio (Vélez Blanco, Almena). Cam-
pañas 1958 y 1960, en págs. 31-48 de Ampurias, vol. XXII-XXIII, Barcelona, 1960-1961. 
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al Epipaleolítico) (<<Epigravetiense»), descansando ya sobre el depósito 
inferior (IV ... ) de pleno Solutrense. 
De poderse controlar hoy día in situ el depósito final de Cueva de 
Ambrosio nos parece que - y a pesar de la excepcionalidad de los dos 
contornos de animales tallados en sílex - serían sus dos últimos ni-
veles (Neolítico «típico» y Eneolítico) donde más cabal acomodo en-
contraran. 
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